
บทคัดย่อ
การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์ เพ่ือ 1) วิเคราะห์แผนท่ีผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคม  

2) พัฒนาตัวช้ีวัดผลตอบแทนทางสังคม และ 3) สร้างค่าแปลงทางเงินจากตัวช้ีวัดผลตอบแทน

ทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา โดยใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ  

มีระเบียบวิธีการดำ�เนินการวิจัย แบ่งเป็น 4 ข้ันตอน ดังน้ี 1) ร่างแผนท่ีผลกระทบ ตัวช้ีวัด 

และค่าแปลงทางการเงินโดยการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัย 2) พัฒนาแผนท่ีผลกระทบ 

และตัวช้ีวัดผลตอบแทนทางสังคมโดยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

กับการผลิตดุษฎีบัณฑิตตามหลักการทฤษฎีการเปล่ียนแปลง (Theory of Change)  

3) สร้างค่าแปลงทางการเงินของตัวช้ีวัดผลตอบแทนทางสังคม ซ่ึงเลือกแปลงค่าจากตัวช้ีวัด 

ผลตอบแทนทางสังคมท่ีผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเก่ียวกับ 

การผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา และ 4) ตรวจสอบพิจารณาความถูกต้อง เหมาะสมความเป็น

เหตุเป็นผลของแผนท่ีผลกระทบ ตัวช้ีวัด และค่าแปลงทางการเงิน โดยผู้ผู้ทรงคุณวุฒิ จำ�นวน 25 

ท่าน ประกอบด้วย ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต หน่วยงาน/สถาบันท่ีดุษฎีบัณฑิตทำ�งานอยู่/ 

การพัฒนาแผนที่ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงิน
ของผลตอบแทนทางสังคม จากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา
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ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต ดุษฎีบัณฑิตและครอบครัว สำ�นักงานคณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) 

สำ�นักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ) และผู้เช่ียวชาญ 

ด้านเศรษฐศาสตร์ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบบันทึกข้อมูล และแบบสัมภาษณ์ก่ึงมี

โครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เชิงเน้ือหา และพิจารณาความถูกต้อง เหมาะสม 

ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการวัดได้ของตัวช้ีวัด และค่าแปลงทาง 

การเงิน ซ่ึงมีเกณฑ์การให้คะแนน คือ +1 0 และ -1 โดยการนำ�มาวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย 

และคัดเลือกตัวท่ีมีค่าเฉล่ีย 0.50 ข้ึนไปมาใช้สำ�หรับการวิจัย ผลการวิจัยพบว่า แผนท่ี 

ผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษาตามหลัก

ทฤษฎีการเปล่ียนแปลง (theory of change) มีดังน้ี ปัจจัยนำ�เข้า (Inputs) ซ่ึงเป็นทรัพยากร

ท่ีลงทุนในการผลิตดุษฎีบัณฑิต ประกอบด้วย ต้นทุนส่วนบุคคล ได้แก่ 1) ค่าเล่าเรียน  

2) ค่าใช้จ่ายท่ัวไปขณะเรียน 3) ค่ากิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจ 4) ค่ารักษาพยาบาล  

5) รายได้ท่ีต้องสูญเสียไปเน่ืองจาการใช้เวลาท่ีมีอยู่เพ่ือการศึกษาแทนท่ีจะทำ�งาน และ 

ต้นทุนส่วนสังคม ได้แก่ 1) ค่าใช้จ่ายในการดำ�เนินการต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 2) ค่าใช้

จ่ายท่ีเกิดจากการใช้ท่ีดิน ส่ิงก่อสร้าง และครุภัณฑ์ ค่าบริการการศึกษา 3) ทุนการศึกษา

ท่ีหน่วยงานหรือรัฐให้แก่ผู้เรียน 4) ค่าเสียโอกาส ซ่ึงเป็นผลผลิตท่ีต้องสูญเสียไปของสังคม

แทนท่ีจะทำ�งานก่อให้เกิดผลผลิตแก่สังคม กิจกรรม (Activities) หรือกระบวนการของ

หลักสูตร ประกอบด้วย 1) การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร 2) คุณวุฒิอาจารย์ใน

หลักสูตร 3) การอบรมสัมมนาของคณาจารย์ 4) การอบรม สัมมนาของนิสิตในหลักสูตร 

5) จำ�นวนผลงานทางวิชาการ/งานวิจัยท่ีเผยแพร่ของคณาจารย์ ผลผลิต (Outputs)  

ซ่ึงเป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากกิจกรรมของโครงการ ประกอบด้วย 1) จำ�นวนผู้สำ�เร็จการศึกษา 

2) ระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 3) จำ�นวนผลงานทางวิชาการ/งานวิจัยท่ีเผยแพร่ของ 

ผู้สำ�เร็จการศึกษา 4) จำ�นวนผู้สำ�เร็จการศึกษาท่ีมีงานทำ�ทันทีหลังจบการศึกษา ผลลัพธ์ 

(Outcome) ซ่ึงเป็นผลได้/ผลการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับผู้ได้รับผลประโยชน์จากหลักสูตร 

มีองค์ประกอบท้ังหมด 12 องค์ประกอบ  ผลกระทบ (Impact) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีผู้ได้รับประโยชน์

ส่งผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ ส่ิงแวดล้อม หรือเป็นผลตอบแทนท่ีสังคมได้รับจากหลักสูตร 

ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ  และ ตัวช้ีวัดผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต

ทางการศึกษา มีท้ังหมด 16 ตัวช้ีวัด สามารถนำ�มาสร้างค่าแปลงทางการเงินได้ท้ังหมด 15 ค่า

คำ�สำ�คัญ: ผลตอบแทนทางสังคม ดุษฏีบัณฑิตทางการศึกษา ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง 

แผนที่ผลกระทบ ตัวชี้วัด ค่าแปลงทางการเงิน
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Abstract
The objectives of this research were 1) to analyze the impact mapping of social return 

on investment from the graduates for Doctor of Philosophy Program in Education, 

2) to develop social return indicators and 3) to generate financial proxies of social 

return indicators from the graduates for Doctor of Philosophy Program in Education.  

This study used qualitative research design. The methodology of this research was 

divided into four phases as follows: 1) drafting impact mapping, indicators, and finan-

cial proxies by synthesizing related documents and researches, 2) developing impact 

mapping and social return indicators by using in-depth interviewing techniques with 

stakeholders with the production of doctoral graduates based on the theory of change, 

3) generating financial proxies of social return indicators based on the selected social 

return indicators approved by experts and stakeholders involving to the graduates for 

Doctor of Philosophy Program in Education, and 4) examining the validity, suitability, 

and rationality of impact map, indicators, and financial proxies by 25 experts, consisting 

of administrators of Doctor of Philosophy Program, working organization/institution 

of doctoral graduates, doctoral graduates and family members,  Office of the Higher 

Education Commission (OHEC), Office of National Education Standards and Quality 

Assessment (ONESQA), and economic experts. The research instruments were 

record and semi-structured interview. Data were analyzed by using content analysis. 

Validity, suitability, rationality, and measurability of indicators and financial proxies 

were considered with scoring criteria of +1, 0, and -1 by finding means. Indicators 

with mean score of 0.50 or above were selected for further research.  The results of 

this research showed that impact mapping of social return on investment from the 

graduates for Doctor of Philosophy Program in Education based on the theory of 

change consisted of inputs, activities, outputs, outcome and impact. Inputs included  

resources invested in producing doctoral graduates, consisting of personal costs:  

1) Tuition fee,  2) General expenses while studying, 3) Leisure expenses, 4) Medical 

expenses, 5) Lost income because of spending time for study instead of working. 

Social costs included 1) operating cost of university, 2) Land, building, materials use 

expenses and educational service expenses, 3) Scholarships granted by government 

การพัฒนาแผนที่ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคม จากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา
Development of Impact Mapping, Indicators and Financial proxies of Social Return on Investment For Doctor of Philosophy 
Program in Education
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agencies, 4) Opportunity cost or lost product sacrifice instead of working for social 

product. Activities or processes of the curriculum included 1) instructional management, 

 2) Qualified instructors, 3) Seminars for instructors, 4) Trainings and seminar for 

students, 5) Number of academic papers/ researches published by faculties. Outputs 

 resulted from the activities of the project, consisting of 1) Number of graduates,  

2) Academic achievement level, 3) Number of Academic papers / researches published 

by graduates, 4) Number of Graduates with immediate job after graduation. Outcome 

was the results of changing, depending on the beneficiaries of the program. There 

were 12 components of impact, which influenced society, economy, environment, or 

the returns to the society from the program. It consisted of 7 components and there 

were 16 social return indicators from the production of doctoral graduates that could 
be applied to generate 15 financial proxies. 

Keywords: Social return on investment, Doctor of Philosophy Program in Education, 
Theory of change, Impact Mapping, Indicators, Financial proxies

บทน�ำ
การลงทุนในการศกึษาชว่ยใหม้นษุย์มีความรูแ้ละความสามารถเพิม่ขึน้ เป็นพืน้ฐาน

ในการสร้างศักยภาพในการผลิตของมนุษย์ นั่นคือ มูลค่าของทุนมนุษย์เพิ่มขึ้นเมื่อระดับ 

การศึกษาสูงขึ้น อีกทั้งยังส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือรายได้ต่อหัวของ

ประชากรท่ีมีการปรับตัวเพิ่มข้ึน จากการศึกษาวิจัยของ OECD พบว่า อัตราการเจริญ

เตบิโตทางเศรษฐกิจท่ีตอ่เนือ่งกับการเพิม่ข้ึนของระดับการศึกษามีความสัมพนัธใ์นทิศทาง

เดียวกัน (OECD , 2012; จรนิท์ เทศวานชิ, 2557) การลงทนุทางการศกึษานัน้ เม่ือแบ่งออก

เป็น การลงทนุทางการศกึษาของบุคคล และการลงทุนทางการศกึษาของรัฐบาล จะเหน็วา่  

การลงทุนทางการศึกษาของบุคคล เป็นปัจจัยสำ�คัญที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้และให้

ผลประโยชน์ตอบแทนต่างๆ มากมาย เช่น ทำ�ให้คนมีรายได้สูงขึ้น มีความสามารถ 

ในการทำ�งานอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้เรียนมีความภาคภูมิใจ มีหน้ามีตาเป็นที่ยอมรับของ

สังคมทำ�ให้บุคคลต่างๆ รู้จัก มีความรับผิดชอบในหน้าท่ีพลเมืองท่ีดี สร้างสรรค์สังคม 

ประชาธิปไตย และก่อให้เกิดอาชญากรรมน้อยลง ซึ่งเป็นประโยชน์ท้ังในรูปของตัวเงิน

และไม่ใช่ตัวเงิน จะเห็นว่าการศึกษาไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อบุคคลเพียงเท่านั้น  
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แตย่งัก่อใหเ้กิดประโยชนต์อ่สังคมอย่างมาก เนือ่งจากการศึกษาได้ผลติผูส้ำ�เร็จการศึกษา 

วชิาชพีตา่งๆ มาใชเ้ป็นแรงงานในการพฒันาประเทศชว่ยปลกูฝงัความเชือ่ คณุคา่ ทศันคต ิ

ที่สอดคล้องกับสังคม ช่วยขัดเกลาและเสริมสร้างบทบาททางสังคมให้กับประชาชน 

ในประเทศ และการศึกษายังเป็นตัวเร่งให้การพัฒนาประเทศประสบผลสำ�เร็จ ในการจัด 

การศึกษานัน้ รฐัไม่ได้มุ่งหวงัในเร่ืองของกำ�ไร แตส่นใจในผลประโยชนข์องสังคมเป็นสำ�คัญ  

การรับรู้เกี่ยวกับผลกระทบจากการศึกษานี้ เห็นได้ทั้งที่เป็นรูปธรรม เช่น รายได้ที่สูงขึ้น  

ระบบการศึกษาท่ีดีข้ึน ผลสัมฤทธิ์ของเด็กท่ีดีขึ้น (Anne และคณะ, 2017) และที่ 

เป็นนามธรรม เชน่ ความสขุของคนในครอบครัว การเป็นทีย่อมรับของสังคม ความภาคภมิูใจ 

ในตนเอง การมีสุขภาวะที่ข้ึน การสร้างประโยชน์ให้สังคม การเปล่ียนแปลงเหล่านี้ 

เป็นสิง่ท่ีสงัเกตได้ แตย่งัขาดมาตรวดัทีจ่ะบอกได้วา่เกดิการเปล่ียนแปลงมากนอ้ยเพยีงใด 

และสังคมยังขาดการวัดมูลค่าของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้

ในการหาผลตอบแทนจากการลงทุนในการศึกษาน้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 

ผลตอบแทน ต้นทุน อัตราส่วนผลตอบแทนส่วนบุคคลและอัตราผลตอบแทนทางสังคม 

ซ่ึงมีท้ังท่ีเป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน โดยส่วนใหญ่จะทำ�การศึกษาเฉพาะในส่วนของ 

ผลตอบแทนท่ีเป็นตัวเงิน (วราพรรณ มีเฟ่ืองศาสตร์, 2541; เหมวรรณ คงทอง, 2550) แล้ว

นำ�มาคำ�นวณอัตราส่วนผลตอบแทนส่วนบุคคลและอัตราผลตอบแทนทางสังคม โดยใช้ 

การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value) การวิเคราะห์

อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio หรือ B/C Ratio) และการวิเคราะห์

อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return, IRR) ในขณะท่ี ธีรศักด์ิ อุ่นอารมย์เลิศ 

(2550) และ อัครนันท์ เตชไกรชนะ (2555) ได้ทำ�การศึกษาท้ังผลตอบแทนทางสังคมท่ีเป็น

ตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน โดยผลตอบแทนทางสังคมท่ีไม่เป็นตัวเงิน ได้ทำ�การศึกษารวบรวม

โดยใช้แบบสอบถามถามความคิดเห็นแบบมาตรประมาณค่า แล้วนำ�มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติ

ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ผลการวิจัยเหล่าน้ี พบว่า การลงทุนทางการศึกษาก่อให้เกิด 

ผลตอบแทนส่วนบุคคลสูง และนักเศรษฐศาสตร์หลายท่านได้ให้ความสำ�คัญกับผลตอบแทน

ท่ีไม่เป็นตัวเงินน้ีมาก โดยในปี ค.ศ. 1989  Vaisey  ได้แสดงความเห็นว่า ผลประโยชน์ท่ีไม่

เป็นตัวเงินของการศึกษามีค่าย่ิงใหญ่มากจนทำ�ให้ผลตอบแทนท่ีเป็นตัวเงิน ไม่ใช่ประเด็นท่ี

สำ�คัญท่ีสุด  ซ่ึงสอดคล้องกับ Psacharopoulos  ท่ีได้สนับสนุนว่า ควรมีการรวมผลตอบแทน

ท่ีไม่เป็นตัวเงิน ในการคำ�นวณผลตอบแทนต่อสังคมด้วย จึงจะถือว่าเป็นผลตอบแทนทาง

สังคมท่ีแท้จริง และถ้าคิดรวมผลตอบแทนท่ีไม่เป็นตัวเงินด้วยแล้วอาจทำ�ให้ผลตอบแทนทาง

สังคมสูงกว่าผลตอบแทนส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก (Psacharopoulos, 2002) 

การพัฒนาแผนที่ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคม จากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา
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แนวคิดการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม (Social Returns on Investment) SROI 

เป็นวิธีการหน่ึงท่ีจะทำ�ให้สามารถวัดผลของโครงการต่างๆท่ีมีต่อสังคม โดยการพยายาม

แปลงผลของการเปล่ียนแปลงในเชิงนามธรรมให้เป็นหน่วยวัดเดียวกับเงินตรา ถึงแม้ว่า 

ยังอาจมีข้อโต้แย้งต่างๆ มากมาย แต่ก็มีแนวทางท่ีสามารถทำ�ให้การแปลงคุณค่าน้ันมี 

ความเป็นวิทยาศาสตร์ และมีเหตุผลมากข้ึน คำ�นึงถึงการรวมผลตอบแทนทางสังคมอ่ืนๆ 

เช่นสังคมส่ิงแวดล้อม หรือค่านิยมทางวัฒนธรรม ท่ีถูกสร้างข้ึนสำ�หรับผู้มีส่วนได้เสียท่ี 

แตกต่างกัน (Neil และ Adam, 2007; Nicholls และคณะ, 2012; Millar และ Hall, 2013; 

Michael และคณะ, 2013; จิรพร สุเมธีประสิทธ์ิ, 2554; สฤณี อาชวานันทกุล และภัทราพร 

แย้มละออ, 2557 และ ศิริชัย กาญจนวาสี, 2559)

การพัฒนาหลักสูตรแต่ละหลักสูตรน้ันต้องสร้างผู้สำ�เร็จการศึกษาท่ีมีความสามารถ

ทางวิชาการเพ่ือทำ�หน้าท่ีขับเคล่ือนระบบการศึกษาไทย การจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

นับว่ามีบทบาทสำ�คัญในการผลิตและพัฒนาคนในระดับสูง เน่ืองจากในการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ของแต่ละประเทศน้ัน จำ�เป็นต้องใช้แรงงานท่ีได้รับการศึกษาในระดับสูง เพ่ือเพ่ิม

ศักยภาพในการแข่งขัน และสร้างสังคมท่ีพึงประสงค์  โดยเฉพาะการจัดการศึกษาในระดับ

บัณฑิตศึกษา ถือเป็นแหล่งสร้างองค์ความรู้และเทคโนโลยีท่ีจำ�เป็นต่อการพัฒนาประเทศ  

เป็นแหล่งสร้างคนท่ีรู้เท่าทันการเปล่ียนแปลงท่ีมากับกระแสโลกาภิวัตน์ จะเห็นได้ว่า  

การจัดการศึกษาในระดับสูงเป็นส่ิงท่ีสำ�คัญอย่างมากในการพัฒนากำ�ลังคนเพ่ือพัฒนา

ประเทศ (ธีรศักด์ิ อุ่นอารมย์เลิศ, 2550) ดังจะเห็นได้จากการพัฒนาและขยายการศึกษา

ในระดับอุดมศึกษาอย่างต่อเน่ือง มีการเปิดหลักสูตรต่างๆในระดับปริญญาโท ปริญญาเอก 

กันอย่างกว้างขวาง และการจัดการศึกษาในระดับน้ียังเป็นแหล่งถ่ายทอดความรู้ และ 

องค์ความรู้ใหม่ ผ่านกระบวนการเผยแพร่งานวิจัย และสุดท้ายสังคมจะได้รับผลผลิต คือ 

บัณฑิตท่ีมีความรู้ความสามารถเข้าสู่ระบบการทำ�งาน เป็นพลเมืองท่ีได้รับการขัดเกลามา

เป็นอย่างดี นอกจากน้ี สภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ (2558) พบว่า ปัญหาการผลิต

และพัฒนากำ�ลังคนเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันท่ีสำ�คัญของประเทศไทย ได้แก่ หลักสูตร

อุดมศึกษา ท่ีพบว่า ปัจจุบันไม่สามารถตอบสนองความต้องการเพ่ือผลิตและพัฒนากำ�ลัง

คนให้มีประสิทธิภาพและศักยภาพในการแข่งขันกับนานาประเทศได้ จึงควรมีการปรับปรุง

คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาให้สูงข้ึน ส่งเสริมให้มีการวิจัยและพัฒนาอย่างกว้างขวาง 

ผลิตและพัฒนานักวิจัยระดับปริญญาเอก รวมท้ังปรับปรุงหลักสูตรเน้ือหาและกระบวนการ

เรียนการสอนให้สนองต่อความต้องการของสังคมและประเทศย่ิงข้ึน
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จากท่ีศึกษามาข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า ผลตอบแทนทางสังคมด้านการศึกษาส่วนใหญ่

เป็นนามธรรม หรือเป็นเชิงคุณภาพ ประกอบกับแนวคิดการวัดประเมินผลตอบแทนทาง

สังคมน้ัน มีความน่าสนใจในหลักการวิเคราะห์ เป็นการวัดท่ีครอบคลุมมูลค่าทางเศรษฐกิจ 

สังคม และส่ิงแวดล้อม ท้ังผลลัพธ์ท่ีเป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน ซ่ึงการนำ�ผลตอบแทน 

ด้านสังคมในเร่ืองต่างๆ ซ่ึงเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพท่ีองค์กรได้สร้างข้ึน มาแปลงค่าเป็นตัวเงิน 

(Monetized Value) ท่ีแสดงให้เห็นถึงผลตอบแทนท่ีจะได้รับจากการลงทุนในกิจการเพ่ือสังคม

ในรูปผลตอบแทนท่ีเป็นตัวเลขจริงๆ จากการสร้างค่าแทนทางการเงินท่ีเป็นรูปธรรม ชัดเจน 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการพัฒนาแผนท่ีผลกระทบ ตัวช้ีวัด และค่าแปลงทางการเงินจาก

ตัวช้ีวัดผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา เพ่ือแปลงตัวแปรเชิง

คุณภาพเหล่าน้ันให้มีความเป็นรูปธรรมท่ีน่าเช่ือถือมากข้ึน เพ่ือนำ�ไปสู่การพัฒนาประยุกต์

ใช้เคร่ืองมือวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อ

ระบบการวัดประเมินทางการศึกษาต่อไป 

วัตถปุระสงค์ของการวิจยั
1) เพือ่วเิคราะห์แผนทีผ่ลกระทบของผลตอบแทนทางสงัคมจากการผลิตดุษฎบัีณฑิต

ทางการศึกษา  

2) เพือ่พฒันาตวัชีว้ดัผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบณัฑิตทางการศกึษา

3) เพือ่สร้างค่าแปลงทางเงนิจากตวัชีว้ดัผลตอบแทนทางสังคมจากการผลติดุษฎี

บัณฑิตทางการศกึษา 

 

ขอบเขตของการวจัิย
1. ก�ำหนดขอบเขตของการวเิคราะห์แผนท่ีผลกระทบ พฒันาตวัชีว้ดั และสร้างค่า

แปลงทางการเงนิจากตวัชีว้ดัผลตอบแทนทางสงัคมจากการผลติดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา 

โดยเลือกวเิคราะห์หลกัสตูรครุศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิาการวดัและประเมินผลการศกึษา 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เนือ่งจากเป็นหลักสตูรทางการศกึษาท่ีมีความพร้อมในทกุๆด้าน 

ทัง้ด้านบุคลากร และทรัพยากร อกีทัง้มีการจดัการศกึษาในสาขาวชิานีม้าเป็นระยะเวลานาน 

ตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2524 จนถงึปัจจบัุน รวมเป็นระยะเวลา 35 ปี โดยเฉพาะอย่างย่ิงในระดับ

ปริญญาเอก มีผูส้�ำเร็จการศกึษาจากสาขาวิชานีก้ระจายตวัไปท�ำงานอยูใ่นท่ัวทุกภมิูภาค

ของประเทศ และทีส่�ำคัญบุคคลเหล่านีย้งัเป็นกลุ่มท่ีมีบทบาทเป็นอย่างมากในการพฒันา

ทรพัยากรบุคคลและเยาวชนของประเทศชาต ิ การวจัิยนีส้มัภาษณ์และเก็บข้อมูลกับกลุม่ 

การพัฒนาแผนที่ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคม จากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา
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ผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับการผลิตดุษฎีบัณฑิต ได้แก่ ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต 

หน่วยงาน/สถาบนัท่ีดุษฎบัีณฑติท�ำงานอยู/่ผูใ้ช้ดุษฎบัีณฑิต ดุษฎีบัณฑิตและครอบครัว 

ส�ำนกังานคณะการการอดุมศกึษา (สกอ.) ส�ำนกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคณุภาพ

การศกึษา (สมศ) และ ผูท้รงคณุวฒุด้ิานเศรษฐศาสตร์

2. แนวคิด/ทฤษฎีท่ีใช้ในการพัฒนาแผนท่ีผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทาง 

การเงนิ ครอบคลุมขัน้ตอน ดังนี ้ 1) การสร้างขอบเขตและระบุผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีท่ีส�ำคัญ   

2) ก�ำหนดแผนท่ีผลกระทบ (Impact Mapping) ให้ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยี หรอืผูเ้กีย่วข้องทีส่�ำคญั

มาร่วมกันพจิารณาถงึทรพัยากรของหลกัสตูร กระบวนการของหลกัสตูร กจิกรรมต่างๆ 

ของหลักสตูร เพือ่ร่วมพฒันาแผนทีผ่ลกระทบ โดยการประเมินผลกระทบนัน้เป็นความต้องการ 

ทราบการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นจากการจัดท�ำนโยบายหรือหลักสูตร โดยใช้ทฤษฎี 

การเปลีย่นแปลง (Theory of Change) แสดงความสมัพนัธ์เชงิตรรกะ อธบิายความเชือ่มโยง 

เชิงสาเหตุที่ท�ำให้เกิดผล เป็นล�ำดับขั้นต่อเนื่องกันเร่ิมตั้งแต่ ปัจจัยน�ำเข้า (Input)  

ไปสู่ผลผลิต (Output) ไปถงึผลลพัธ์ (Outcome) และสดุท้ายไปสู่ผลกระทบ (Impact) หรอือาจ

เรียกรวมว่า ห่วงโซ่ผลกระทบ (Impact Value Chain)  3) รวบรวมหลักฐานของผลลัพธ์และ 

ผลกระทบท่ีเกิดขึน้จริง ค้นหาข้อมูลท่ีจะแสดงถงึผลลัพธ์และผลกระทบทีเ่กิดขึน้เพือ่ยนืยนั

ผลและระบุตวัชีว้ดั โดยอาศยัการสมัภาษณ์ผูมี้ส่วนได้เสีย และการศึกษาจากเอกสารทาง 

การเงนิ เศรษฐศาสตร์  4) ใช้ค่าแทนทางการเงนิตค่ีาผลกระทบส�ำคัญ ซึง่ค่าแทนทางการเงนิ 

(Financial Proxy) คอื ค่าประมาณเพือ่แทนมูลค่าทางการเงนิของผลตอบแทนทางสงัคมใน

กรณทีีเ่ราไม่ทราบค่าการเงินท่ีแน่นอน 

3. ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Approach) โดยการสังเคราะห์

เอกสาร การสมัภาษณ์เชงิลึกกับผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีกบัการผลติดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา 

เพื่อวิเคราะห์แผนที่ผลกระทบ ก�ำหนดตัวชี้วัด ค่าแปลงทางการเงินของตัวชี้วัด รวมถึง 

ค่าผลกระทบที่อาจไม่เก่ียวข้องกับการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา โดยเลือกตัวชี้วัด 

และค่าแปลงทางการเงินที่ผ่านการตรวจสอบยืนยันโดยใช้แบบประเมินความสอดคล้อง  

ความสมเหตสุมผล และสามารถวัดได้จริง จากผูท้รงคุณวฒุ ิจ�ำนวน 25 ท่าน ทีมี่ค่าเฉลีย่ 

0.50 ขึน้ไปมาใช้ 
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ประโยชน์ทีไ่ด้รบัจากการวิจัย 
การวจิยัครัง้นีค้าดว่าจะก่อให้เกิดคุณค่าท้ังเชงิวชิาการและเชงิปฏิบัต ิดังนี้ 

1. คุณค่าเชิงวิชาการ ผลการวิจัยจะท�ำให้ได้คุณค่าเชิงวิชาการในการใช้แนวคิด 

การวัดประเมินร่วมกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์  เป็นการแสดงให้เห็นถึงผลตอบแทนที่

สังคมได้รับจากการลงทุนในการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา 

2. คุณค่าเชิงปฏิบัติ ผลการวิจัยจะท�ำให้ได้คุณค่าเชิงปฏิบัติ ดังนี้ ได้ชุดตัวชี้วัด 

และค่าแปลงทางการเงินที่เป็นผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทาง 

การศึกษา เพื่อน�ำไปพัฒนาเครื่องมือวัดผลตอบแทนทางสังคมให้เป็นมูลค่าเชิงรูปธรรม

ทางการเงินที่น่าเชื่อถือ

วิธกีารด�ำเนนิการวจัิย	

มีขัน้ตอนการด�ำเนนิการ แบ่งเป็น 4 ข้ันตอน ดังนี้ 

1. ร่างแผนท่ีผลกระทบและตวัชีว้ดัโดยการสังเคราะห์เอกสาร 	

1.1 วเิคราะห์เอกสารต่างๆ เพือ่ระบุกรอบการประเมินผลตอบแทนทางสงัคมจาก

การผลติดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา ด้านปัจจยัน�ำเข้า กจิกรรม/หลักสตูร ผลผลิต ผลลัพธ์ 

ผลกระทบ ตวัชีว้ดั ขอบเขตของช่วงระยะเวลาท่ีส่งผลลพัธ์ของหลักสตูรผลิตดุษฎีบัณฑิตท่ี

จะใช้ในการท�ำการประเมิน และระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการผลิตดุษฎีบัณฑิต		

1.2 ก�ำหนดขอบเขตของการการวดัและประเมินผลตอบแทนจากการผลติดุษฎี

บัณฑติ โดยเลอืกวเิคราะห์หลกัสตูรครศุาสตร์ดุษฎีบัณฑิต สาขาวชิาการวดัและประเมิน

ผลการศึกษา จฬุาฯ

1.3 ระบุกลุม่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีทีเ่ก่ียวข้องกับการผลติดุษฎีบัณฑิต จดัส�ำดับ

ความส�ำคัญของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยี ได้แก่ ผูบ้ริหารหลักสตูรดุษฎีบัณฑิต หน่วยงาน/สถาบันท่ี

ดุษฎีบัณฑิตท�ำงานอยู่/ผูใ้ช้ดุษฎีบัณฑิต ดุษฎีบัณฑิตและครอบครวั ส�ำนกังานคณะกรรมการ

การอดุมศกึษา (สกอ.) และส�ำนกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคณุภาพการศึกษา (สมศ) 

1.4 ศึกษาเอกสารและร่างกรอบผลลัพธ์ และผลกระทบท่ีส�ำคัญทีค่าดว่าจะเกิด

ขึน้จากหลักสตูรการผลิตดุษฎีบัณฑิต เชือ่มโยงกับกลุม่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยี ในประเด็นดังนี้ 

ปัจจยัน�ำเข้า กระบวนการ/หลักสตูร  ผลผลติ ผลลัพธ์ ผลกระทบจากการผลติดุษฎีบัณฑิต 

และตวัชีว้ดัผลกระทบท่ีสะท้อนว่าเกิดขึน้จริง	

การพัฒนาแผนที่ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคม จากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา
Development of Impact Mapping, Indicators and Financial proxies of Social Return on Investment For Doctor of Philosophy 
Program in Education
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2. พัฒนาแผนท่ีผลกระทบและตัวชี้วัดโดยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึกกับ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเก่ียวกับการผลิตดุษฎีบัณฑิตตามหลักการทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง  

(Theory of Change) ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยี ทัง้ส้ิน 16 ท่าน ประกอบด้วย ผูบ้ริหารหลักสูตร

ดุษฎีบัณฑิต คณาจารย์ จ�ำนวน 5 ท่าน  หน่วยงาน/สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิตท�ำงานอยู่  

ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต จ�ำนวน 3  ท่าน  ดุษฎบัีณฑิตและครอบครวั จ�ำนวน 5 ท่าน ผูบ้ริหารส�ำนกังาน 

คณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) จ�ำนวน 2 ท่าน และส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศกึษา (สมศ) จ�ำนวน 1 ท่าน เคร่ืองมือทีใ่ช้ได้แก่ แบบบันทึกข้อมูล  

แบบสมัภาษณ์กึง่มีโครงสร้าง วเิคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวเิคราะห์เชงิเนือ้หา จากประเด็น

ต่างๆ ดังนี ้ปัจจยัน�ำเข้า ได้แก่ จ�ำนวนนสิิต จ�ำนวนอาจารย์ จ�ำนวนเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ 

วัสดุอุปกรณ์ สภาพทางกายภาพของคณะครุศาสตร์ ค่าใช้จ่ายของนิสิต กระบวนการ/

หลักสูตร  ได้แก่ กระบวนการในผลิตดุษฎีบัณฑิต การสร้างงานวจิยั การบริการวชิาการแก่

สงัคม และการท�ำนบุ�ำรุงศิลปวฒันธรรม ผลผลิต ได้แก่ จ�ำนวนผูส้�ำเร็จการศกึษา ความรู้

ความสามารถทีเ่กิดขึน้ในผูส้�ำเร็จการศึกษา ผลงานวิจยั ผลงานวชิาการ  ผลลพัธ์ตามพนัธ

กิจของหลักสูตร ได้แก่ ผลท่ีเกิดกับดุษฎีบัณฑิต ผลท่ีเกิดขึน้กับครอบครัว และ ผลท่ีเกิดข้ึน

กับประเทศ ท้ังผลลัพธ์ทีส่ร้างและผลลพัธ์ทีไ่ด้รับ ผลกระทบของการผลิตดุษฎีบัณฑิตตาม

พนัธกิจ ได้แก่ คณุภาพชวีติของดุษฎีบัณฑิต การพฒันาหน่วยงาน ชมุชน และประเทศชาติ  

และตวัชีว้ดัผลลัพธ์และผลกระทบทีส่ะท้อนว่าเกิดข้ึนจริง

3. การรวบรวมหลักฐานของผลกระทบทางสงัคมและประมาณค่าเป็นตวัเงนิ  

3.1 รวบรวมข้อมูลเก่ียวกับค่าทางการเงนิของตวัชีว้ดัผลกระทบทางสงัคมจาก

การผลติดุษฎีบณัฑิต จากเอกสารงานวจิยั เอกสารทางเศรษฐศาสตร์ รายงานบัญชค่ีาใช้จ่าย

ทางการศกึษา และสมัภาษณ์ผูท้รงคุณวฒุ ิและผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย เพือ่ยืนยัน ระบุ ค่าแปลง

ทางการเงิน และค่าผลกระทบเพิม่เตมิ จากแผนท่ีผลกระทบท่ีได้สร้างไว้แล้ว

3.2 ระบุค่าแปลงทางการเงนิจากตวัชีวั้ดผลกระทบทางสงัคม และระบุแหล่งทีม่า

ทีค่าดว่าน่าจะเก็บรวบรวมข้อมูลเหล่านีไ้ด้

4. ตรวจสอบพจิารณาความถกูต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตเุป็นผล และสามารถ

วดัได้ของตวัชีวั้ดโดยผูท้รงคุณวฒุ ิจ�ำนวน 25 ท่าน ประกอบด้วย ผูบ้ริหารหลกัสูตรดุษฎี

บัณฑิต จ�ำนวน 5 ท่าน  หน่วยงาน/สถาบันทีดุ่ษฎบัีณฑิตท�ำงานอยู/่ ผูใ้ช้ดุษฎีบัณฑิต จ�ำนวน  

3  ท่าน ดุษฎีบัณฑิตและครอบครัว จ�ำนวน 7 ท่าน   ส�ำนกังานคณะการการอดุมศกึษา 

(สกอ.) จ�ำนวน 2 ท่าน ส�ำนกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคณุภาพการศกึษา (สมศ) 

จ�ำนวน 1 ท่าน และผูท้รงคุณวฒุด้ิานเศรษฐศาสตร์ จ�ำนวน 7 ท่าน  ตรวจสอบยืนยันโดย
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ใช้แบบประเมินความสอดคล้อง ความสมเหตสุมผล และสามารถวดัได้จรงิ มีเกณฑ์การให้

คะแนน คือ +1 (เหน็ด้วย)  0 (ไม่แน่ใจ) และ -1 (ไม่เหน็ด้วย) น�ำผลการยืนยนัความเหมาะสม

ของตวัชีว้ดั มาค่าดัชนคีวามสอดคล้อง ความสมเหตสุมผล และสามารถวดัได้จริง โดยเลือก 

ตัวทีมี่ค่าเฉล่ีย 0.50 ขึน้ไปมาใช้ส�ำหรบัการแปลงค่าให้มีมูลค่าเป็นเงนิโดยอ้างองิกับมาตรฐาน 

หรือเกณฑ์ท่ีพฒันาข้ึน และน�ำไปให้ผูท้รงคณุวฒุติรวจสอบยืนยนัอกีคร้ัง 

ผลการวิจยั 
การวเิคราะห์แผนทีผ่ลกระทบของผลตอบแทนทางสงัคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต

ทางการศึกษา จากการสงัเคราะห์เอกสาร และสมัภาษณ์ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย พบว่า 

ปัจจยัน�ำเข้า (Inputs) ซึง่เป็นทรัพยากรทีล่งทนุในการผลติดุษฎีบัณฑิต ประกอบ

ด้วย ต้นทนุส่วนบุคคล ได้แก่ 1) ค่าเล่าเรียน 2) ค่าใช้จ่ายทัว่ไปขณะเรียน เช่น อปุกรณ์ 

การศกึษา ต�ำรา หนงัสือ ค่าท่ีพกั ค่าเส้ือผ้า เคร่ืองแต่งกาย เคร่ืองประดับ 3) ค่ากิจกรรม 

พกัผ่อนหย่อนใจ 4) ค่ารักษาพยาบาล 5) รายได้ทีต้่องสญูเสยีไปเนือ่งจาการใช้เวลาทีมี่อยู่

เพือ่การศึกษาแทนท่ีจะท�ำงาน และต้นทุนส่วนสงัคม ได้แก่ 1) ค่าใช้จ่ายในการด�ำเนนิการ

ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย เช่น เงนิเดือนอาจารย์ พนกังานและเจ้าหน้าท่ี ค่าสาธารณปูโภค 

2) ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการใช้ท่ีดิน สิ่งก่อสร้าง และครุภัณฑ์ ค่าบริการการศึกษา  

3) ทนุการศกึษา ทีห่น่วยงานหรือรัฐให้แก่ผูเ้รียน 4) ค่าเสียโอกาส ซึง่เป็นผลผลิตท่ีต้อง 

สญูเสียไปของสงัคม แทนทีจ่ะท�ำงานก่อให้เกิดผลผลิตแก่สงัคม 

กจิกรรม (Activities) หรือกระบวนการของหลกัสตูร ประกอบด้วย 1) การจดัการ

เรียนการสอนของหลักสูตร 2) คุณวุฒิอาจารย์ในหลักสูตร  3) การอบรม สัมมนาของ

คณาจารย์  4) การอบรม สัมมนาของนิสิตในหลักสูตร 5) จ�ำนวนผลงานทางวิชาการ/ 

งานวจิยัทีเ่ผยแพร่ของคณาจารย์

ผลผลติ (Outputs) ซึ่งเป็นผลที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ ประกอบด้วย  

1) จ�ำนวนผูส้�ำเร็จการศกึษา 2) ระดับผลสมัฤทธิท์างการเรียน  3) จ�ำนวนผลงานทางวชิาการ/

งานวจิยัทีเ่ผยแพร่ของผูส้�ำเร็จการศึกษา 4) จ�ำนวนผูส้�ำเร็จการศึกษาทีมี่งานท�ำ

ผลลัพธ์ (Outcome) ซึ่งเป็นผลได้/ผลการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับผู้ได้รับ 

ผลประโยชน์จากโครงการ มีองค์ประกอบทัง้หมด 12 องค์ประกอบ

ผลกระทบ (Impact) ซึง่เป็นส่ิงทีผู่ไ้ด้รับประโยชน์ส่งผลกระทบต่อสงัคม เศรษฐกจิ 

สิง่แวดล้อม หรือเป็นผลตอบแทนท่ีสงัคมได้รับจากหลกัสตูร ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ

 

การพัฒนาแผนที่ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคม จากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา
Development of Impact Mapping, Indicators and Financial proxies of Social Return on Investment For Doctor of Philosophy 
Program in Education
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ตัวชีว้ดัผลตอบแทนทางสังคมจากการผลติดุษฎบัีณฑติ มีท้ังหมด 16 ตวัชีว้ดั 

ซึ่งมีค่าเฉล่ียความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล และสามารถวัดได้จริงของ 

ตัวชี้วัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ อยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 0.92 สามารถเขียนตามหลักการทฤษฎี 

การเปล่ียนแปลง มีรายละเอยีดแผนทีผ่ลกระทบ ดังนี้

 

ภาพที่ 1 แผนที่ผลกระทบ (Impact Mapping)
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ภาพที่ 2 แผนที่ผลกระทบ (Impact Mapping)

ตัวชี้วัดผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต มีทั้งหมด 

16 ตัวชี้วัด ซึ่งมีค่าเฉลี่ยความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล และสามารถวัดได้

จริงของตัวชี้วัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ อยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 0.84 สามารถน�ำมาสร้างค่าแปลง

ทางการเงินได้ 15 ค่า มีรายละเอียด ดังตารางที่ 1

การพัฒนาแผนที่ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคม จากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา
Development of Impact Mapping, Indicators and Financial proxies of Social Return on Investment For Doctor of Philosophy 
Program in Education



 วารสารครุศาสตร์สาร : Journal of Educational Studies244

ตารางที่ 1 ผลกระทบ ตัวชี้วัดและค่าแปลงทางการเงินจากการลงทุนในการผลิตดุษฎี

บัณฑิตทางการศึกษา

ผลกระทบ

(Impact)

ตัวชี้วัด

(Indicators)

ค่าแปลงทางการเงิน 

(Financial Proxy)

1.เงินภาษีเพิ่มสูงขึ้น 1.เงินภาษี

2. เงินงบประมาณราย

จ่ายที่ประหยัดได้จาก

การประกันการว่างงาน 

(สวัสดิการแห่งรัฐ)

2.ร้อยละของการได้งานท�ำ

ทันทีหลังส�ำเร็จการศึกษา

3. มีการสร้างองค์ความรู้

และบริการวิชาการให้แก่

องค์กร และเพื่อนร่วม

งาน

3.1 จ�ำนวนครั้งของการใช้ผู้ผู้

เชี่ยวชาญ/วิทยากรจาก

ภายนอกลดลง

ค่าใช้จ่ายต่อปีที่องค์กรประหยัดได้จาก

การจ้างผู้เชี่ยวชาญภายนอก

3.2 จ�ำนวนครั้งของการถ่าย

ถอดความรู้ให้แก่บุคคลใน

องค์กรเพิ่มขึ้น

4.ใช้ความรู้ความ

สามารถในการพัฒนาขับ

เคลื่อนองค์กร

4.1 จ�ำนวนโครงการ หรือ

งานที่ช่วยลดต้นทุนของ

องค์กร เช่น ลดค่าใช้จ่าย ลด

เวลา ลดจ�ำนวนคน

ค่าใช้จ่ายต่อปีที่องค์กรประหยัดได้จาก

โครงการที่ดุษฎีบัณฑิตสร้าง

4.2 จ�ำนวนภาระงาน 

หน้าที่ (การท�ำงานได้หลาก

หลายหน้าที่ในองค์กร)

ค่าใช้จ่ายต่อปีที่องค์กรประหยัดได้จาก

การที่ดุษฎีบัณฑิตสามารถท�ำหน้าที่ได้

มากกว่างานที่รับผิดชอบหลัก

5.มีการสร้างองค์ความรู้

และบริการวิชาการให้แก่

สังคม

5.1 จ�ำนวนครั้งในการเป็น

วิทยากรให้แก่หน่วยงาน

ภายนอก

ค่าใช้จ่าย ค่าเดินทางของผู้เข้าร่วมฟัง

บรรยายต่อปีลดลง
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ตารางที่ 1(ต่อ) ผลกระทบ ตัวชี้วัดและค่าแปลงทางการเงินจากการลงทุนในการผลิต

ดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา

ผลกระทบ

(Impact)

ตัวชี้วัด

(Indicators)

ค่าแปลงทางการเงิน 

(Financial Proxy)

5.2 จ�ำนวนต�ำรา หนังสือ ผล

งานวิจัย บทความทางวิชาการ

ที่เผยแพร่และได้น�ำไปใช้

ประโยชน์จริง

ค่าใช้จ่ายหรือค่าลิขสิทธิ์ในการตีพิมพ์

6.การประหยัดค่ารักษา

พยาบาลของรัฐ

6.1 อัตราการเข้ารักษาตัวใน

เรื่องสุขภาพลดลง

ค่าใช้จ่ายต่อปีในการเข้ารับการรักษา

พยาบาลที่ประหยัดได้

7.เศรษฐกิจของประเทศ

ดีขึ้น

7.1 จ�ำนวนครั้งและเวลาในการ

พักผ่อนหย่อนใจเพิ่มขึ้น

ค่าใช้จ่ายต่อปีในการเข้าหาความ

บันเทิง เช่น ค่าใช้จ่ายในการท่อง

เที่ยว ดูภาพยนตร์ ค่าใช้จ่ายในการ

ออกก�ำลังกาย

7.2 จ�ำนวนภาระหนี้สินลดลง ค่าใช้จ่ายต่อปีในการแบกรับภาระหนีส้ิ้น

7.3 จ�ำนวนเงินออมเพิ่มขึ้น เงินออมต่อปี

7.4 การลงทุนในกิจการส่วนตัว

เพิ่มขึ้น

เงินลงทุนต่อปี

7.5 จ�ำนวนครั้งในการช่วย

เหลือสังคมเพิ่มขึ้น

เงินบริจาคหรือรายจ่ายที่ท�ำเพื่อสังคม

ต่อปี

7.6 อัตราการเดินทางไปแลก

เปลี่ยนเรียนรู้เพิ่มขึ้น

-ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอบรมต่อปี

-ค่าใช้จ่ายในการลงทะเบียนอบรมต่อปี

7.7 จ�ำนวนครั้งของการติดต่อ

สื่อสารแลกเปลี่ยนความรู้เพิ่ม

ขึ้น

ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสารเพื่อแลก

เปลี่ยนความรู้ทุกช่องทางต่อปี เช่น 

โทรศัพท์ อินเตอร์เนต การเข้าร่วม

ชมรมทางวิชาการ

การพัฒนาแผนที่ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคม จากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา
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อภิปรายผล
จากผลการวิจัย ใช้หลักการแผนท่ีกระทบทางสังคม (Impact Mapping) คือ  

การพัฒนาห่วงโซ่ของเหตุและผลกระทบท่ีเกิดขึ้น โดยทฤษฎีการเปล่ียนแปลง (Theory 

of change) จากปัจจัยน�ำเข้า (Input) ไปสู่ผลผลิต (Output) ไปถึงผลลัพธ์ (Outcome) 

และสุดท้ายไปสู่ผลกระทบ (Impact) การพัฒนาแผนท่ีผลกระทบนี้จะช่วยให้มีความ

เข้าใจถึงบทบาทท่ีองค์กรหรือหลักสูตรจะส่งผลของการเปล่ียนแปลงและบรรลุถึงภารกิจ

ของหลักสูตร การประเมินผลกระทบและผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนนี้เป็น 

การวดัสิง่ท่ีเปล่ียนแปลงในช่วงเวลาใดเวลาหนึง่ ดังนัน้จงึต้องให้ความส�ำคัญกับการบันทึก 

สิ่งต่างๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป หลักการข้อนี้จึงขับดันให้หลักการการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียมีความส�ำคัญ เพราะเป็นผูท่ี้รับรู้ความเปล่ียนแปลงได้โดยตรง โดยมีรายละเอยีด

ดังนี ้ ปัจจยัน�ำเข้า (Inputs) ซึง่เป็นทรัพยากรทีล่งทนุในการผลิตดุษฎบัีณฑิต ประกอบด้วย 

ค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เป็นต้นทุนส่วนบุคคลท่ีดุษฎีบัณฑิตจ่ายเอง และต้นทุนส่วนสังคม 

ซึง่เป็นส่วนท่ีองค์กรหรือหน่วยงานของดุษฎีบัณฑิตเป็นผูจ่้ายให้  กจิกรรม (Activities) หรือ

กระบวนการของหลักสูตร  ผลลัพธ์ (Outcome) มีองค์ประกอบทั้งหมด 12 องค์ประกอบ   

ซึ่งเป็นผลได้หรือผลการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับดุษฎีบัณฑิต และผลกระทบ (Impact) 

ซึ่งเป็นสิ่งที่ดุษฎีบัณฑิตไปท�ำให้เกิดผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม หรือเป็น

ผลตอบแทนทีส่งัคมได้รับจากดุษฎีบัณฑิตอนัเป็นผลเนือ่งมาจากหลกัสูตร ประกอบด้วย 7 

องค์ประกอบ  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Weibrod (1962) ที่ได้จ�ำแนกผลตอบแทนที่มี

ต่อสังคมตามผู้รับประโยชน์ ดังนี้ 1) ผลตอบแทนต่อผู้ร่วมงาน องค์กร เช่น การถ่ายทอด

ทักษะ ทัศนคติและแรงจูงใจในการท�ำงานให้แก่ผู้ร่วมงาน และสร้างบรรยากาศที่ดีใน 

การท�ำงาน ท�ำให้ผู ้ร ่วมงานคนอื่นๆ มีประสิทธิภาพในการท�ำงานเพิ่มขึ้น 2) ผล

ตอบแทนต่อสังคมและประเทศชาติ ได้แก่ เป็นรากฐานของการเกิดสังคมประชาธิปไตย  

การลดความยากจนในสังคม ตลอดจนสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

และสอดคล้องกับงานวิจัยของธีรศักด์ิ อุ่นอารมย์เลิศ (2550) ได้ท�ำการวิเคราะห์ต้นทุน  

ผลตอบแทนส่วนบุคคลและส่วนสังคมท้ังท่ีสามารถวัดเป็นตัวเงินได้ และไม่สามารถ

วัดเป็นตัวเงินได้ จากหลักสูตรครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 4 ปี 5 ปี และผู้ส�ำเร็จหลักสูตร

ระดับปริญญาตรีแล้วศึกษาต่อหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพครู พบว่า ผลตอบแทน 

ส่วนบุคคล ประกอบด้วย ด้านการพัฒนาสมรรถนะในการปฎิบัติงาน ด้านการได้รับ 

การยอมรบัจากผูอ้ืน่ ด้านความก้าวหน้าในหน้าท่ีการงาน และด้านความภาคภมิูใจและการ

พัฒนาคุณลักษณะของตนเอง ส่วนผลตอบแทนส่วนสังคม ประกอบด้วย ด้านการท�ำตน 
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ให้เป็นประโยชน์ต่อชุมชนและสังคม และด้านการปฎิบัติตนเป็นพลเมืองที่ดี 

การใช้ค่าตัวแทนทางการเงินตีค่าตัวชี้วัดของผลกระทบส�ำคัญ โดยตัวชี้วัดผล

ตอบแทนทางสงัคมจากการผลติดุษฎีบัณฑิตทางการศกึษา มีทัง้หมด 16 ตวัชีว้ดั สามารถ

น�ำมาสร้างค่าแปลงทางการเงิน ได้ 15 ค่า ดังนี้1) เงินภาษีที่จ่ายให้แก่รัฐบาล 2) ค่าเสีย

โอกาส 3) ค่าใช้จ่ายต่อปีที่องค์กรประหยัดได้จากการจ้างผู้เชี่ยวชาญภายนอก 4) ค่าใช้

จ่ายต่อปีที่องค์กรประหยัดได้จากโครงการที่ดุษฎีบัณฑิตสร้าง 5) ค่าใช้จ่ายต่อปีที่องค์กร

ประหยัดได้จากการท่ีดุษฎีบัณฑิตสามารถท�ำหน้าท่ีได้มากกว่างานท่ีรับผิดชอบหลัก  

6) ค่าใช้จ่าย/ค่าเดินทางต่อปีของผู้เข้าร่วมฟังบรรยายลดลง  7) ค่าใช้จ่ายหรือค่าลิขสิทธิ์

ในการตีพิมพ์ต่อปี 8) ค่าใช้จ่ายต่อปีในการเข้ารับการรักษาพยาบาลท่ีประหยัดได้  

9) ค่าใช้จ่ายต่อปีในการเข้าหาความบันเทิง เช่น ค่าใช้จ่ายในการท่องเท่ียว ค่าใช้จ่าย

ในการออกก�ำลังกาย 10) ค่าใช้จ่ายต่อปีในการแบกรับภาระหนี้สิ้น 11) เงินออมต่อปี  

12) เงินลงทุนในกิจการส่วนตัวต่อปี 13) เงินบริจาคหรือรายจ่ายท่ีท�ำเพื่อสังคมต่อปี  

14) ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอบรมและค่าใช้จ่ายในการลงทะเบียนอบรมต่อปี 15) ค่าใช้

จ่ายในการตดิต่อสือ่สารเพือ่แลกเปล่ียนความรู้ทุกช่องทางต่อปี เช่น โทรศพัท์ อนิเตอร์เนต  

การเข้าร่วมชมรมทางวิชาการ ทั้งนี้ค่าเหล่านี้เป็นค่าประมาณเพื่อแทนมูลค่าทางการเงิน

ของผลตอบแทนทางสงัคม  ซึง่เป็นสิง่ท่ีไม่ทราบค่าการเงนิท่ีแน่นอน ผลกระทบทางสังคม

หลายตวัถงึแม้จะไม่ใช่ตวัเงนิโดยตรง กส็ามารถน�ำค่าแทนทางการเงนิมาใช้ประเมินมูลค่า

ทางการเงินของผลกระทบเหล่านั้นได้ โดยค่าแปลงทางการเงินที่สร้างได้เหล่านี้อาจต้อง

อาศัยการสังเคราะห์จากงานวิจัยที่ผ่านการวิเคราะห์จากนักวิจัยตามบริบทของโครงการ

ท่ีใกล้เคียงกัน และจ�ำเป็นต้องอาศัยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยน�ำให้เข้ามามีส่วนร่วมใน 

การพจิารณามากทีส่ดุ ทัง้นีค่้าแทนทางการเงนิ ต้องม่ันใจได้ว่าจะแทนผลกระทบทางสังคม

ที่ต้องการวัดได้จริงๆ ไม่ใช่ไกลเกินเลยหรือไม่เกี่ยวข้องกัน และค�ำนึงถึงบริบททางสังคม

และวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ด้วย

และเนื่องจากผลกระทบทางสังคมหลายข้อเป็นนามธรรม ท�ำได้ดีที่สุดคือหา 

ตัวชี้วัดและค่าแทนทางการเงินท่ีใกล้เคียงที่สุดเท่าท่ีจะท�ำได้เท่านั้น อีกท้ังผู้มีส่วนได ้

ส่วนเสยีแต่ละกลุม่ก็อาจมีมุมมองท่ีแตกต่างกันว่าผลตอบแทนท่ีสร้างขึน้คอือะไร ด้วยเหตุ

นีก้ารประเมินทีน่่าจะใกล้เคยีงกบัความเป็นจริงมากท่ีสดุ จงึเป็นแนวคดิและขัน้ตอนส�ำคัญ

ของการประเมินไม่ต่างจากการท�ำประมาณการทางการเงินของธุรกิจแสวงก�ำไรสูงสุด  

ซึ่งค่าแปลงทางการเงินที่ได้มาเหล่านี้ แบ่งได้เป็นมิติของผลตอบแทนทางสังคม ดังนี้   

ผลต่อทรัพยากรมนุษย์ ผลต่อเศรษฐกิจ สอดคล้องครอบคลุมกับงานวิจัยของ Olivier 

การพัฒนาแผนที่ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคม จากการผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา
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(2012) ที่ได้ท�ำการวัดผลกระทบทางเศรษฐกิจของหน่วยงานท่ีให้ทุนปริญญาเอก งาน

วิจัยของ Laura และ Cheryl (2013) ซึ่งได้ศึกษาได้ด�ำเนินการศึกษาผลตอบแทนทาง

สังคมจากการลงทุนของโรงเรียนชุมชน โดยเป็นการประเมินมูลค่าทางสังคม ทั้งในแง่ค่า

ทางการเงนิและผลกระทบเชงิคณุภาพ และ งานวจิยัของ Ruth และคณะ (2015) ได้ท�ำการ

ประเมินอภมิานงานวจิยัเก่ียวกับผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน (SROI) จ�ำนวน 14 

เรื่อง เพื่อสังเคราะห์ตัวชี้วัดและค่าแปลงทางการเงิน โดยสามารถสังเคราะห์ได้เป็น 5 มิติ 

คือ ผลกระทบต่อทรัพยากรมนุษย์ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ การมีส่วนร่วมของพลเมืองใน 

การสนับสนุนและการสร้างชุมชน  และคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี 

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะส�ำหรับน�ำผลวิจัยไปใช้

การน�ำตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคมไปประยุกต์ใช้ 

ควรมีการวิเคราะห์กลุ่มมีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นผู้รับรู้ถึงการเปล่ียนแปลงจริงๆ อีกครั้ง  

เนือ่งจากในแต่ละกิจกรรมหรือแต่ละบริบทมีความแตกต่างกันไป ทัง้นีเ้พือ่ให้สามารถเลือก

ใช้ได้เหมาะสม และได้ข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ 

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยในครั้งต่อไป

ชุดตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคมท่ีสร้างขึ้น ควรมี

การน�ำไปประยุกต์ใช้กับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ มีการพัฒนาให้เคร่ืองมือวัดประเมิน

ผลตอบแทนทางสังคมที่น่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น
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